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ロマン主義の時代に登場した「コックニー派」（CockneySchool）の詩人たちのテクストは，独特
の文体を用いて構成されている。彼らはハント（LeighHunt）を中心とする新興の詩人・芸術家たち
の集団であり，ロマン主義第二世代に属する。ロマン主義の芸術理念を高らかに打ち出して文芸思潮
に一つの変革をもたらしたのは，一彼らに先立つ第一世代のワーズワス（WiniamWordsworth）とコウ
ルリッジ（S・T・Coleridge）である。ワーズワスは，詩の言葉として伝統的な詩語ではなく「人々の
現実の言葉」（1）を用いることを宣言した0またコウルリッジは，ドイツ観念論哲学の流れを汲んで，
芸術活動における想像力の機能を詳細に分析した（2）。こうした日常言語と想像力を重視する姿勢が，
ロマン主義を特徴づける主な要因となっている。この姿勢はテクストの様々な表現技法に反映する。
その一例がコックニー派のテクストにおける否定語の使用法である。否定語は文学テクストに限らず，
日常の言語活動において頻繁に用いられる。最も一般的なものは“not”や“never”であるが，否定
の意味を持つ複合語や否定の接頭辞を持つ語も，コックニー派のテクストでは独特の様相を示す。本
論では，これらの語の使用が彼らのテクストにおいてどのような意義を持つのかを検証する。
語彙の分析においてはコーパスを利用した統計分析が近年脚光を浴びており，作家の文体的特徴の
検証にも応用されてきている。だがこの分析手法はあらゆるテクストに対して必ずしも有効であると
は限らない。コーパス言語学では一般に高頻度の生起に着目するが（3），詩的テクストでは頻度の低い
用法も往々にして重要な働きをする。頻度という視点のみからは，コックニー派のテクストにおける
否定語の重要性は見えてこない。例えば，擬古典主義時代の詩人ポウプ（AkxanderPope）の代表作
『髪盗人』（乃g鋤…直磁ん融）とハントの『リミニ物語』（乃山勘り〆戯彿前）を比較してみると，
否定語の使用頻度はほとんど変わらない（4）。
しかし否定語がどのような機能を果たしているかという視点に立つと，重要性の差異が浮かび上が
る。否定語はテクスト全体に一様に分布するのではなく，特定の箇所に集中することがある。これは
コックニー派だけでなく様々な作家のテクストにおいて見られる現象だが，分布の偏りの要因はそれ
ぞれ異なる。その要因によってテクストにおける重要度も変わる。『髪盗人』では，“nOt”の14の使
用例のうち6例が145行から150行に集中している。この6行は同じ文法構造の文が反復し，並立表
現を構成している。ここでの“not”の使用は，並立法（parallelism）というレトリックの要請によ
るものである。ポウプの用例では，否定語を使った並立表現がテクスト全体の意味に決定的な寄与を
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しているわけではない。
それに対しコックニー派のテクストでは，頻繁に否定語が何らかの修辞的効果を狙って用いられて
いる。これを本論では「否定のレトリック」と呼ぶ。それは彼らのテクストの中心的意味に深く関わ
っている。こうした否定語の使用法は，コックニー派が創作活動を行っていた当時から彼らの特徴と
して認められるものだった。彼らに「コックニー派」という蔑称を与えた保守的ジャーナリズムは，
否定語の使用法を彼らに対する攻撃の糸口としている。以下，保守批評の見解を踏まえつつ，コック
ニー派のテクストにおける否定のレトリックの効果と働きを考察する。
1．批判手段としての否定のレトリック
否定語には，相反する二つのものの対照を読者に想起させる効果がある。否定語が組み込まれた文
に接すると，我々は肯定文として示される言明を理解した上で，そこに否定の意味を加える。否定語
の使用は，それによって否定されることとなる言明を前提とし，その言明との対照を含意しているの
である。この効果は否定語を繰り返し用いることで高まる。ここから否定語は，二つの相対立するも
のを対照させて価値判断を下すレトリックとして機能しうることとなる。
このレトリックの効果的な一例は，コックニー派の中でもキーツ（JohnKeats）のテクストに見ら
れる。コックニー派は新しい詩人としてのアイデンティティを確立する際に，既存の芸術と対照させ
て自らの存在価値を示そうとする。従来の価値体系において称揚されるものを批判し，それに代わる
新しい芸術として自らを位置づける。彼らにとって批判の対象となるのは，ポウプを初めとする擬古
典主義の詩人たちや保守派の批評家たちである。コックニー派の「詩的マニフェスト」（5）とも言われ
る「眠りと詩」（‘SleepandPoetry’）では，否定のレトリックの持つ対照の効果が批判手段として活
用されている。
Menwerethoughtwisewhocouldnotunderstand
His［Apollo’S］glories：Withapulinginfant’sforce
Theysway’daboutuponarockinghorse，
AndthoughtitPegasus．Ahdismalsoul’d！
Thewindsofheavenblew，theoceanroll’d
Itsgatheringwaves－yefeltit旦鍵．uleblue
Bareditseternalbosom，andthedew
Ofsummernightscollectedstilltomake
Themorningprecious：beautywasawake！
Whywereye旦鍵awake？Butyeweredead
Tbthingsyeknew旦鍵Of，‥‥
（184T94，underlinemine）
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この11行には下線で示したように4つの“not”が集中している。繰り返される否定語は，擬古典
主義の詩人と新しい詩人を対照させるレトリックとして効果を上げている。最初の“not”を含む言
明では，「詩神の栄光を／理解することのできない者が賢人だと思われてきた」と言う。ここには
「理解する」ことのできる者との対照がある。詩神の栄光を理解できるのは自分のような新しい詩人
であるという主張を，この否定文は合意している。2例日の“not”の文では，擬古典主義の詩人た
ちは天の風が吹き大洋が波打つのを「感じてこなかった」と言う。これは，新しい詩人はそれらを感
じているということを暗に示す。ここから，「美は目覚めた！／なぜお前たちは目覚めなかったのか」
という次の否定文につながってゆく。さらに次の文にも“not”があり，「目覚めるどころか，お前た
ちは／自分の知らないものに対して死んでいた」と言う。これらの文も，擬古典主義の詩人と新しい
詩人の対照を示す。前者は「自分の知らないもの」を認めようとせず「目覚めていない」が，新しい
詩人はそれを認めることができる。擬古典主義の詩人たちが「美」と思ってきたものは，実は「美」
ではなかった。「美」は新しい詩人の登場によって今「目覚めた」のである。
このようにキーツは否定語の反復を，擬古典主義と自らが体現する新しい芸術を対照させるレトリ
ックとして用いている。それにより，前者に対する批判と後者の正当性の主張が効果的に展開される。
この作品では，既存の芸術の批判と自らの存在価値の提示という「詩的マニフェスト」として主題の
展開に，否定のレトリックが密接に関与している。
もっとも，批判手段としての否定のレトリックは，コックニー派のテクストに限られるものではな
い。彼らに対して執拗な攻撃を行った保守批評も，否定のレトリックを活用している。その代表格は
『ブラックウッズ・エディンバラ・マガジン』（月αC棚OOd Ed乃〝癖〟密αg乃β）（6）と『クオータリ
ー・レヴュー』（Quarter＆RevieuJ）（7）である。前者の編集者ロックハート（J．G．Leckhart）は，「コ
ックニー派について」（‘OntheCockneySchoolofPoetry，）と題する一連の記事を1817年10月に開始
した。まずハントに矛先が向けられるが，第4回の記事ではキーツを攻撃対象とする。後者では，ク
ローカー（JohnWilsonCroker）がハントに対する批評を1816年1月号にて，キーツに対する批評を
1818年4月号にて行った。キーツの言葉を借りれば，これらの批評は「燃えるような攻撃」であり，
「今まで読んだことがないほどの悪意」（8）に満ちたものだった。
ロックハートやクローカーの目的は，ハント一派のリベラリズムの有害さを暴き立てることにある。
その目的を達するために，彼らの批評では様々なレトリックが用いられる。その一つが，「眠りと詩」
と同様の否定のレトリックである。それは「コックニー派について」の冒頭の一節にはっきりと見ら
れる。
Whilethewholecriticalworldisoccupiedwithbalancingthemerits，Whetherintheoryorin
execution，OfwhatiscommonlycalledTHEL互KESCHOOL，itisstrangethat旦旦OneSeemStO
thinkitatallnecessarytosayasinglewordaboutanothernewschoolofpoetrywhichhasoflate
SprungupamOnguS・Thisschoolhas些吐Ibelieve，aSyetreCeivedanyname；butifImaybe
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permittedtohavethehonourofchristeningit，itmayhenceforthbereferredtobythedesignation
OfTHECOCKNEYSCHOOL．ItschiefDoctorandProfessorisMrLeighHunt，amanCertainlyof
SOmetalents，Ofextravagantpretensionsbothinwit，pOetry，andpolitics，andwithalofexquisitely
badtaste，andextremelyvulgarmodesofthinkingandmannersinallrespects．Heisamanoflittle
education．HeknowsabsolutelynothingofGreek，almostnothingofhtin，andhisknowledgeof
Italianliter’atureisconfinedtoafewofthemostpopularofPetrarch’ssonnets，andanimperfect
acquaintancewithAriosto，throughthemediumofMrHoole．　　　　（No．I，underlinemine）
ここでは「湖水派」詩人と「コックニー派」詩人が対照される。この対照を鮮明にするのが下線で
示した否定語である。最初の文には“noone”という語句がある。文壇では誰もが「湖水派」を論じ
ているが，「最近興ったもう一つの新しい詩派」について言及する者は「一人もいない」と言う。こ
こで“thewholecriticalworld”と“noone”は明らかな対照をなす。第2文の「新しい詩派Jにはま
だ「名前さえない」という指摘は，「湖水派」にはすでに名があるという事実との対照に基づく。そ
こでロックハートは，「湖水派」に倣って「新しい詩派」に「コックニー派」という名前を与える。
第3文は否定語を含まないが，読者はごく自然に冒頭2文で示される対照構造を敷桁できる。コッ
クニー派の長たるハントが「悪趣味」で「低俗」だという非難は，「湖水派」詩人は趣味がよく高尚
であるという対照を合意する。最後の2文の“1ittle”や“nothing”も対照の効果を持つ。ハントの
無教養と古典語に対する無知は，「湖水派」の教養と知識の高さに対照される。「湖水派」も「コック
ニー派」も，「新しい諸派」という点では共通である。「コックニー派」が否定されるのは，単に新興
であるがゆえではない。優れた詩人たるには看過できない欠点を持つがために，否定されるのである。
ロックハートは否定のレトリックを活用して「コックニー派」と「湖水派」を対照させ，「コックニ
ー派」の欠点を浮き彫りにする。それにより批判を効果的に展開している。
このようにコックニー派も保守批評も，ともに否定のレトリックを批判手段として活用する。この
ことは，現代の研究では政治的視点から言及されることが多い。保守派による批評は，「階級，ジェ
ンダー，人種の上で上位に立つ者のレトリック」（9）に溢れているという指摘がある。1980年代以降
詩人たちの創作活動の政治性が盛んに論じられるようになっているが，レトリックについてもその政
治性を指摘することは可能だろう。保守批評によるコックニー派への攻撃は政治色の濃いものだった。
その攻撃は，「ロマン主義第二世代に対する我々の理解に今なお影響を与えるほど強力な行為だった」
（Cox21）と，コックスは指摘する。
だがコックニー派のテクストでは，否定のレトリックは批判手段とはまた別の機能をも果たしてい
る。この点においてコックニー派と保守批評の否定のレトリックに差異が見られることを，看過すべ
きではない。
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2．表現手段としての否定のレトリック
否定語には相対立するものの対照を読者に想起させる効果があるが，それは批判手段としてのみ利
用されるわけではない。否定語の対照の効果は一つの表現技法としても機能する。この点にこそ，コ
ックニー派の否定のレトリックの特徴がある。
否定語を表現技法として活用しようとするコックニー派の態度は，既存の名詞や形容詞に接頭辞を
付与して新しい否定語を生み出しているという事実に表れている。もともとコックニー派は，“un－
や“in－”などの接頭辞を持つ単語を多く利用する傾向がある。こうした語は既存の英語の語彙の中
に多数存在するが，彼らはそれに満足せず新たな語を作り出す。このような造語は，コックニー派の
中でもハントのテクストにおいて目立つ。例えば接頭辞“un－”による造語は次のようになる。ハン
トは『リミニ物語』において，“unattired”（I229），“unbedinned”（I133），“unCOnCerted”（II116），
“unloveable”（lII98）という造語を用いている。＿キ∵ツの第二詩集には，，“untranquil”（’Sleepamd
Poetry’263）という例が見られる。保守批評による攻撃に曝された後のテクストにおいても，
untumultous”（‘DearReynolds，aSlastnightIlayinbed’91），“Unsceptred”（‘Hyperion：A
Fragment，I19），“untremendous”（‘Hyperion：AFhgment’II155）などの用例がある。
こうしたコックニー派の否定語の使用法に初めて注意を向けたのは保守批評である。クローカーは，
ハントのテクストにおけるこれらの造語を列挙して批判している。さらに保守批評では，批評の文体
自体が批判の手段としての意味を帯びている。クローカーやロックハートがコックニー派批判におい
て用いる否定語には，一つの特徴がある。それはコックニー派と同様“not”や“never”よりも，否
定の接頭辞を持つ語が多いという点である。初回の「コックニー派について」では，13種のものが
使用される。以降，2回目は7種，3回目は10種，4回目は5種となる。クローカーによるハント批評
では9種，キーツ批評では8種のものが用いられる。これらの語のほとんどが複数回使用される。彼
らの手になる他の記事と比べて明らかに使用頻度が高い（10）。
保守批評においてこれらの語は批判手段として機能している。先のキーツの一節に対して，ロック
ハートは次のように批判を展開する。擬古典主義の詩人たちの価値を定めることが，「無知で落ち着
かない気取り屋たち」（“ignorantunsettledpretenders”）の間で流行となっている。偉大な詩人たち
が；その美質を理解する能力を持たない「無学で浅薄な」（“uneducatedandflimsy”）青二才によっ
て批判されるのは，全くばかげたことである（No．IV）。コックニー派が“unsettled”で
“uneducated”だという非難は，コックニー派によって批判される擬古典主義の詩人たちは“settled”
で“educated”だということを合意する。否定のレトリックの対照の効果により，擬古典主義の詩人
に対するコックニー派の愚鈍さが強調される。
さらにこのような否定語の使用は，コックニー派に対する批判を一層痛烈なものとする。コックニ
ー派は否定の接頭辞を持つ語を多用するが，保守批評もコックニー派批判においては同様に多用する。
これは，コックニー派による否定語の使用法をパロディーとして逆用し，彼らに対する攻撃手段とし
184　　　　　　　　　コックニー派のテクストにおける否定のレトリック（伊藤）
たものと言えるだろう。
しかしコックニー派による用例は，単なる批判手段に留まらない。彼らが新たに作り出す否定語は，
より効果的な表現を模索する一つの試みである。ハントの“unattired”の用例を見てみよう。これは
否定の接頭辞“un－”を他動詞の過去分詞“attired”に付与したものだ。貴族の行列の描写において，
“atroopofsteeds／Milkwhiteandunattired”（I228－29）という文脈で用いられる。この単語は
“attired”との対照を読者に想起させる。すなわちこの表現は，様々な馬具で飾られた馬との対照を
合意する。実際に“Asuitableattirethehorsesshew”（I185）という表現が前出している。“attire”
という描写で焦点が当てられるのは，馬ではなく装飾の方である。貴族の行列中の馬として読者が普
通に想起するのは，きらびやかな馬具に飾られた馬である。ゆえにこの描写は特に注意を惹くもので
はない。一方“unattired”という表現では馬それ自体，馬の裸の姿に焦点が当てられる。“Milkwhite”
という表現と相侯って馬の素肌の美しさが強調され，そこに読者の注意は惹きつけられる。このよう
に否定語は，その対服の効果によってテクストにおいて焦点化されるものに変化を与え，イメージを
鮮明に読者に想起させるレトリックとして機能する。
否定のレトリックの対照の効果は，描写の経済性にも寄与する。すなわち少ない語数で多くの情報
を読者にもたらすことが可能である。キーツの“Unsceptred”という用例を見てみたい。これは
SCeptre”「王第」という語を動詞化したものの過去分詞形に，接頭辞“un－，，を付したものである。
すなわち「王第を持っていない」状態を表す語であり，「王第を持っている」状態との対照を読者に
想起させる。この語は物語の中で，没落した神サターン（Saturn）に対して用いられる。物語は没落
した状態にあるサターンの描写から始まり，彼が王第を握って自分の王国に君臨していた様子は描か
れない。しかし“Unsceptred”という造語を用いることによって，サターンが繁栄を謳歌していた時
代から没落に至った変遷までが，読者に想起されるのである。
ここに対照の効果に加え，否定のレトリックのもう一つの効果が見られる。それは，読者にテクス
ト上の記述を超えた情報を想起させる効果である。この効果は対照の効果と不可分の関係にあるが，
表現手法として大きな力を発揮する。このことはハントの“unbedinned”（I133）という用例に窺う
ことができる。これは“un－”という接頭辞と，“be－”という自動詞を他動詞化する接頭辞，そして
“din”という動詞の過去分詞が組み合わさったものである。この語は貴族の行列を迎える音楽の描写
において，“Aprincelymusic，unbedinnedwithdrums”という形で用いられている。後続する
“drums”という語と併せて，「太鼓の音で喧しくない」という意味となる。ここで着目すべきは，ハ
ントは音楽の様子を，その音楽が備えていない性質を述べることによって語っているという点である。
音楽の様子を描写するには，楽器を列挙したり比喩を用いたりするなど，その音楽が備えている性質
に言及するという方法もある。だがハントは新しい否定語を造ってまで，音楽の備えていない性質を
語っている。ここにはレトリックとしての何らかの効果がある。
“unbedinned”という語は，読者に自分の持つ知識体系を動員してテクストの意味を引き出すよう
に促す。この語の意味を推論するには，読者はまず“din”という語を想起しなければならない。こ
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れが読者に自分の持つ知識体系に向かうよう促すトリガーとなる。ここから読者は，「太鼓の昔で喧
しい」音楽との対照を想起する。実際に見聞するなどの方法で読者が知っている行列の音楽は，普通
は「太鼓の音で喧しい」ものだろう。“unbedinned”という語は，行列の音楽について読者が知識と
して持っているあらゆる性質を喚起した上で，「太鼓の音で喧しい」という一性質を否定する。音楽
の様子を逐一列挙せずとも，読者にその全容を推論させる機能を果たしているのである。
このように否定のレトリックは，テクスト上に提示される情報だけでなく，読者に自身の持つ知識
体系に訴えて推論過程を踏むように促す働きをする。このような機能を果たす装置を，新しい語を作
り出してまでテクストに埋め込んでいるという事実は，それが彼らのテクストにとっていかに重要で
あるかを示している。だが保守批評にとってそのようなテクストは理解の玲外にあるものだった。そ
れは「不正確，不注意で粗雑な文体」（即ⅩIV）でしかなく，何ら芸術的価値を認めることはできな
い。クローカーはコックニー派の表現に対する評価を以下のようにまとめている。
‥．iftherebeonefaultmoreeminentlyconspicuousandridiculousinMr．Hunt’sworkthan
another，itis，－thatitisfullofmerevuなarismsandkitivePhrases，andthatineverypagethe
languageis－nOtOnlynottheactual，eXistinglanguage，butanungrammatical，unauthorised，Chaotic
JargOn，SuChaswebelievewasneverbeforespoken，muChlesswritten．
（QRXIV，italicsoriginal）
コックニー派の用いる表現が従来に無い新しさを備えていることを，クローカーも認めている。だ
が保守批評はそこに価値を見出すことができず，コックニー派の表現は批判の対象でしかない。彼ら
が用いるのは「束の間の語法」にすぎない。それは「実際に存在している言語」ではなく，「文法に
違反し，権威もなく，混沌としたわけの分からない戯言」である。保守批評はそれを既存の価値体系
に対する挑戦としてしか捉えられない。これは保守批評の限界と言えるが，コックニー派の提示する
芸術が既存の伝統的価値観では計り知れないものであったことをも示している。
3．コックニー派の芸術理念と否定のレトリック
今まで考察してきたように否定のレトリックには，相反するものの対照構造を読者に想起させる効
果，テクスト上の情報を超えた推論へと読者を導く効果がある。否定のレトリックのこうした効果は，
コックニー派にとって自らの芸術理念をテクストとして実現していく上で不可欠な役割を果たす。多
くの先行研究によって検証されてきたように，ロマン主義は想像力の働きを芸術体験において黄も重
要なものとみなす。これはコックニー派も同様であり，キーツは「想像力が美と捉えるものは真であ
るにちがいない」（上I185）という有名な言葉を残している。詩人が想像力によって捉えたものをい
かにテクストという言語表現に実現するかが，彼らにとって問題となる。その間題に取り組む上で，
否定のレトリックは一つの有効な手段となる。
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その例として，キーツの「ギリシャの壷に寄せるオード」（‘OdeonaGrecianUrn，）を検証する。
この作品についてモーション（AndrewMotion）は，「芸術の機能について非常に計算された探求」
であり「形式上の実験の一環だった」（11）と指摘する。この形式上の特徴の一つが否定語の多用であ
り，わずか50行の中に15もの否定語が使用されている。これらの否定語はレトリックとして機能し，
テクストの中心的な意味の成立に決定的な役割を果たしている。
Thousti11unravish’dbrideofquietness，
Thou女）Ster－ChildofsilenCeandslowtime，
Sylvanhistorian，Whocanstthusexpress
Aflowerytalemoresweetlythanourrhyme：
Whatleaffring’dlegendhauntsaboutthyshape
－　Ofdeitiesormortals，OrOfboth，
InTempeorthedalesof血・Cady？
Whatmenorgodsarethese？Whatmaidensloth？
Whatmadpursuit？Whatstruggletoescape？
Whatpipesandtimbrels？Whatwildecstasy？
（1－10）
冒頭で“Thou”と呼びかけの対象となっている壷は，詩人にとっての芸術体験の対象，詩人が求
めるべき美を体現するものである。この壷は直後で“unravish，dbride”と呼ばれる。“unraVish，d”
は，接頭辞“un－”と他動詞“ravish”「陵辱する」の過去分詞から構成される。これは語義的には乙
女が処女性を奪われていないということを表す。ゆえに人間，特に“bride”のような女性を表す語
と，意味の上で結びつきやすい。それが壷を表現するために用いられている。
この表現から読者が意味を引き出す際に手がかりとなるのが，“unraVish，d”という否定語である。
この語は「陵辱された」状態と，いまだ「陵辱されていない」状態の相反する概念を読者に想起する。
直前の“sd∬’と相僕って，他は全て「陵辱された」状態の中で，ただ壷だけが「陵辱されていない」
という対照が鮮やかに読者の心に浮かび上がる。この処女性の奪われた状態と奪われていない状態と
の対照構造は，「壷」という一つの美的対象から芸術活動全般にまで敷宿される。すなわち「陵辱さ
れていない」状態とは，美的対象に秘められた何らかの属性が未だ暴かれていないということである。
それが開示されると「陵辱された」状態となる。これは既存の芸術によって探究しつくされた領域と，
まだ手のつけられていない領域との対照を示す。そのうちの後者を詩人は芸術活動の目的に据える。
美的対象の未だ秘められた領域に踏み込み，これを開示してゆくのが詩人の役割なのである。
そこで詩人は5行目から疑問文を連ねて，壷という美的対象の秘奥を探ろうとする。だが壷は何ら
答えを返すことはない。これは，芸術家の美的探求とは求めればすぐに答えが手に入るような安易な
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ものではないことを暗示する。第2連で詩人はまた別の方策を採ることとなる。
Heardmelodiesaresweet，butthoseunheard
Aresweeter；therefore，yeSOftpipes，playon；
Nottothesensualear，but，mOreendear’d，
Pipetothespiritdittiesofnotone：
Fairyouth，beneaththetrees，thoucanstnotleave
Thysong，nOreVerCanthosetreesbebare；
Boldlover，neVer，neVerCanStthoukiss，
Thoughwinningnearthegoal－yet，donotgrieve；
Shecannotfade，thoughthouhastnotthybliss，
＿　Forever＿Wiltthoulove，andshebe血ir！－＿＿
（1ト20）
この連の冒頭では，壷に描かれた笛の“unheard”な調べについて語られる。それは我々が日常体
験において耳にする笛の昔とは異なり，聴覚を通して聴くことはできない。すなわちここで語られる
笛の調べは，我々の通常の理解の領域から外れたところに存在する未知のもの，美的対象の未だ開示
されざる内実を暗喩的に表している。
これを開示する試みにおいてノ，否定のレトリックが重要な役割を果たしている。“unheard”は接
頭辞“un－”と動詞の過去分詞“heard”から成る語であり，直前の“Heardmelodies”と対照される
表現である。“Heardmelodies”は，実際に我々が聴覚を通して知覚することができる。そしてそれ
が“sweet”「甘美」だという判断を下すことも可能である。ここで示される“Heardmelodies”との
対照が，“unheard”な調べの内実の推論へと読者を向かわせる。耳に聞こえる旋律は甘美だが，「耳
に聞こえない旋律」は「いっそう甘美」である。「耳に聞こえる調べ」の知覚可能な甘美さを越える
ものとして，「耳に聞こえない調べ」の甘美さを読者は自分で推論しなければならない。その甘美さ
の開示を，詩人は推論という読者の精神活動に委ねるのである。ゆえに「感覚器官たる耳」ではなく
「精神」に向かって「音のない調べ」を奏でよと詩人は言う。この一節において“unheard”という
語は，その対立概念であり我々に把握可能な“Heardmelodies”を参照点として，我々に未知なる調
べの内実を洞察させる役割を果たしている。
対照関係を提示してそこから読者に推論を促す否定のレトリックは，詩人が捉えた美的対象の内実
を読者に直接明示するものではない。それは具体的な描写とは異なり，対象について何も語らない。
「耳に聞こえない調べ」の甘美さがどのようなものであるのか，テクストは具体的なことを何一つ明
らかにしない。ただ読者に，「耳に聞こえる調べ」との対照から推論するように促すのみである。こ
の甘美さを読者が理解できるか否かは読者にかかっている。テクストはそのきっかけを与えるのみで
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このようなテクストは，想像力の働きを重視するロマン主義の理念に沿うものである。詩人が想像
力によって捉えた美は，美的対象の内実を逐一列挙して語ろうとしても語りつくせるものではない。
第1連における答えのない疑問文の反復はこのことを示している。詩人が想像力によって捉えた美的
対象の本質を読者に伝達するためには，読者の方でも同じく想像力を機能させる必要がある。テクス
トはそのきっかけを与えるものであり，明確な答えを読者に示すものではない。詩人が捉えた美の本
質として具体的な言明を読者に押しつける場合，そこにはロマン主義の芸術理念との覿歯が生じる。
ロマン主義が想像力を重視するのは，それがテクストに普遍的な価値を与えうるがゆえである。具体
的な言明の妥当性は，読者の生きる時代や文化，社会的な背景によって変わる。だが読者に推論を促
す装置としては，これらを越えてテクストは機能しうる。ここからテクストは，読者にとって普遍的
な価値を持つ可能性を得る。ゆえに「想像力が美と捉えるもの」は「真」であり，このオードの有名
な詩行“Beautyistruth，truthbeauty”（49）「美は真であり，真は美である」という言説が成り立つ。
否定のレトリックは，そのようなテクストを生み出す有効な手段なのである。
結
否定のレトリックは，コックニー派と保守批評によって共に用いられている。しかしその意義は両
者それぞれにとって異なるものだった。保守批評は否定のレトリックを単なる攻撃手段としてしか用
いない。彼らはコックニー派のテクストの特徴を捉えているものの，そこに何ら芸術上の価値を見出
すことはできなかった。一方コックニー派にとって，否定のレトリックは批判手段に留まらない。そ
れは日常言語と想像力を重視する芸術理念を，テクストにおいて実現する有効な手段なのである。否
定という概念は我々にとって馴染みのないものではなく，それを表す否定語は日常の言語活動におい
て頻繁に用いられる。コックニー派はそのような否定語をレトリックとして機能させ，テクストの中
心的意味の成立に参与させる。彼らにとって詩とは，未だ知られざる美的対象の本質を開示するもの
だ。それは，テクストが明確な意味を読者に提示すれば実現されるわけではない。美的対象の本質に
接近するためには，読者は詩人と同じような想像過程を経る必要がある。彼らのテクストでは，読者
の側で推論を重ねて意味を見出すことが要求される。そのための装置として重要な機能を果たしてい
るのが，否定のレトリックなのである。
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